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1L INTRODUCCION

- El objetivo del presente trabajo es determinar los lineamientos basicos que regulan
. el reconocimiento ¥ la ejecucion de las sentencias extranjeras en los Estados Unidos,
;‘ ‘puntuallzando aquellas cuestiones que aparecen como mas trascendentes para serte-
i nidas en cuenta por el profesional argentino.

A En tal sentido, se abarcaran puntos conflictivos, tales como la asuncién de jurisdic-
E cidn y las notificaciones. De esta manera, el abogado de nuestro pais podra actuar pro-
. yectando el reconocimiento y 1a ejecucion de la sentencia local en Estados Unidos para
f prevenir un-eventual rechazo.

. 1. RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE SENTENCIA FINAL CON AUTORIDAD
.- DE COSA JUZGADA

. ' Tanto en Ia Argentlna como en los Estados Unidos existe una drferenc;a termlnolo-
. gica entre “reconocimiento” y “ejecucién” de semencias extranjeras. Empezando’por
- esta (ltima, ejecucién implica dotar de eficacia, en el pafs receptor, del remedio de la
- sentencia dictada en el pais sentenciante. Reconocimiento, por otra parte, consistente
._en tratar como final la sentencia extranjera, es decir, no juzgar nuevamente lo tratado
en el juicio desarroliado en el pais extranjero. '

En tal linea, Jas sentencias declarativas y constitutivas son séio pasibles de recono-
E- cimiento, mientras que las sentencias de condena pueden recibir tanto reconocimien-
. to como ejecucion en una jurisdiccion extr:amjeras1 Mediante el reconocimiento'de sen-
4 tenmas extranjeras se reconoce e valor de cosa juzgada a sentencias extranjeras se -
A procuran lograr una armonia internacional de las decisiones. . .

al' w1 BOGGIANO, Antonio, Curso de derecho internacional privade, 4° éd., LexisNexls; Bue-
L nos Aires, 2003, p. 292.
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- Es importante destacar que en los Estados Unidos los precedentes judiciales adop-
tan la postura que aotorga caracter de cosa juzgada no sélo a las cuestiones efectiva-
mente tratadas en el juicio extranjero, sino también a aquellas que pudieron haber sido
tratadas, aunque elld no hubiese ocurrido?.

Como es sabido, en la Argentina la cuestidn no se encuentra resuelta y existen pos-
turas contrapuestas.| En tal sentido, diversas resoluciones, incluidas algunas de la Su-
prema Corte de la Ptovincia de Buenos Aires, reconocen el caracter de cosa juzgada
aun a cuestiones que, habiendo sido posible tratar en la demanda, no lo fueron®. A de-
cir de Chiovenda, “precluida no esta solamente la facultad de renovar las cuestiones
que fueron planteadas y decididas, sino que precluida estd también la facultad de pro-
poner cuestiones no planteadas y que habrian podido plantearse™ .

Contrariamente, ia jurisprudencia mayoritaria entiende que solo causan cosa juz-
gada aquellas cuestiones que han sido debatidas en el proceso y decididas en la sen-
tencia®. Es decir, no Pasta con que las pretensiones sobre las que se intenta recaer la
cosa juzgada hayan entrado en la litis anterior {in judicium deductum); resuita necesa-
rio que las pretensiones hayan sido debatidas y resuettas por juez competente {in iu-
dicium iudicatum}.

En este aspecto, Viendo las diferencias entre ambos sistemas juridicos en este as-
pecto, el litigante argentino debera tener presente esta distincién y no abviar el plan-
teamiento de cuestiones, ya que la postura estadounidense impedird su eventual tra-
tamiento posterior. A'sr, por ejemplo, et demandado no podré oponer nuevas defensas
a la jurisdiccién estadounidense cuando éstas podrian haber sido propuestas en el jui-
cio en la Argentina, en tanto la cuestion se encontrara precluida por la cosa juzgada.

LT |

2., “Laufer v. Westminster Brokers Ltd.”, 532 A.2d 130, DC, 1987; “Federated De-

partment Stores, Inc. v. Moitie”, 452 US 394, 398, 101 S.Ct. 2424, 2427-28, 69 L.Ed.2d 103

(1981}, “Cromwell v. County of Sac”, 94 US (4 Otto) 351, 352-353, 24 L.Ed. 195 (1876); *Gold-
kind v. Snider Brothers, Inc.”, 467 A.2d 468, 473 (DC 1983).

3 Sup. Corte Bs. As., 12/3/2008, “Arcucci, Oscar A. v. Industrias Lécteas Suaren
ses S.ALCA", LL AR/Jur/321/2008. Otra jurisprudencla reseflada: C. Civ. y Com. Mendoza,
22/9/1993, “C., 1. 0.|v. Sociedad Espaiiola de Socorros Mutuos s/dafios y periuicios”, fallo
93190125; C, Clv, y Com. Mendoza, 21/2/1996, “Bazén, Marcos F. v. O'Donaire, Héctor s/
cobro”, fatlo 96:1.903.8;| ambos citados por FALCON, Enrique M, Tratado de derecho procesal civil
y comercial, t. 2, Rubinzal-Culzonl, Santa Fe, 2008, p. 288,

4 CHIOVENDA, Giuseppe, “Cosa juzgada y preclusién”, en Ensayos de derecho procesal
chvil, t. I, p. 229, citadd por FENOCHIETTO, Carlos E., “Cuestiones litigiosas amparadas por 1a cosa
juzgada®, LL 1988-E-335.

5 Sup. Corte Just. Mendoza, 26/2/1971, “Ortiz, Siivia v. Segura, Benito”, LL 152-198;
C. Nac. Civ., sala F, 3/5/1967, “Municipalidad de la Capital v. Herndndez, Fernando y otros”, LL
130-503; C. Nac. Civ., sala F, 4/3/1981, “Monasterio, Lidia N. v. Sardanelli, Ricardo y otro”, LL
1981-D-41,; C. Nac. Com., sala D, 19/4/1991, “De Biedma, Ricardo v. Casa Arteta S5.A", LL 1992-
A-379, Corte Sup., 21/%/1976. “Cammusso de Marino v. Perkins S.A", Fallios 294:434; seguido
en Corte Sup., 26/5/1977, “Provincia de Tucuman v. Compaiiia Azucarera Concepcién”, Fallos
297:383; id., 8/9/1977, “Kamenszein, Moisés v, S.A Expreso San Isidro”, Fallcs 298:673. Ver
tamblén EISNER, Isidoro, “Autoridad de cosa juzgada (declsorios que no devlenen Inmutables)”,
LL 130-501. I
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III. LA REGULACION ESTADUAL DE LA EJECUCION
DE SENTENCIAS EXTRANJERAS

Aun cuando el Congreso estadounidense tiene autoridad legislativa para regular el
reconocimiento y Ia ejecucion de sentencias extranjeras tanto para la jurisdiccion fede-
ral como estatal, nunca lo ha hecho. Si bien se han presentado proyectos que buscan
que ¢l Congreso dicte legislacién federal en este sentido, no han logrado alin su objetivo,

Estados Unidos tampoco ha firmado tratado alguno en la materia, aunque actual-
mente participa en la preparacion de una convencién internacional en el marco de las
Conferencias de La Haya sobre Derecho liiternacional®,

Por eso, lo cierto es que, en tante no ha sido dictada una legislacion federal ni sus-
cripto un tratado internacional que determine reglas uniformes para todos los Estados
de la Unién, la cuestion relativa al reconocimiento y Ia ejecucion de sentencias extran-
jeras queda sujeta a la legislacién del Estado donde se pretende gjecutar el decisorio
foraneo. .

Ciertamente, en vista a que los Estados de la Unién son cincuenta, esta falta de uni-
formidad conlleva el riesgo de que haya otros tantos estandares aplicables a la cues-
tién. No obstante, pueden agruparse los diferentes Estados en dos grupos.

En un primer grupo estarian {os Estados que siguen las reglas del common law, que
tienen como piedra basal un leading case de la Suprema Corte de los Estados Unidos
de 18957,

Por otro lado, se encuentran aquelias jurisdicciones que han adoptado una ley uni-
forme sobre la materia, conocida como la Ley Uniforme de Reconocimiento de Senten-
cias Extranjeras que Condenen a Dar Sumas de Dinero (en adelante, Ley Uniforme)®.
Como su nombre lo indica, en caso de sentencias no monetarias, el reconocimiento y
1a ejecucién quedan sujetos a la discrecién de los jueces, con base en los precedentes
del common law, aunque los Restatements of Law sirven de guia®. -

La Ley Uniforme, coriforme se sefnalara mas adelante, fue elaborada como una nor-
ma modelo de adopcion voluntaria por las Legislaturas estaduales y compreridé'tam-
bién la ejecucion de sentencias, a pesar de que en su denominacién se reﬁet;é g & a

T v bins
reconocimiento. v

1. Reglas del common law

Los tribunales estadounidenses han tomado histéricamente una postura proclive
a la ejecucién de sentencias extranjeras. En tal sentido, un antiguo fallo, “Hilton v. Gu-
yot”, alin es altamente influyente en la materia.

8 Desde 1993, Estados Unidos participa en la preparacién de una convencidn sobre la
materia en el marco de las Conferencias de La Haya de Derecha Internacional Privado.
7 *Hilton v. Guyot”, 159 US 113, 16 S.Ct. 139, 40 LEd 95 (1895).

8 En inglés, Uniform Foreigri Country Money-Judgments Recognition Act, www.faculty.
taw.pitt.edu/brand/2005%20NCCUSL % 20UFCIRA%20text pdf (31/5/2012).

-9 Al respecto, puede verse “Pilkingtan Brons. v. AFG Industries Inc.”, 581 F. Supp. 1039
(D. Del. 1984), 323, Los Restaments of Law son compilaciones sobre la posicién de la jurispru-
dencia del common law, editados por el American Law Institute, fundado en 1923,
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En “Hilton v. Guyot”, la Suprema Corte decidié que la parte que haya vencido en una
sentencia deﬁnitilva en el extranjero tenia derecho, bajo las reglas de cortesia, de aque-
llo otorgado por el juez extranjero, siempre y cuando haya habido “Un juicio justo y com-
pleto frente & un|tribunal competente de acuerdo con procedimientos regulares, des-
pués de notificacién debida a la parte demandada o su comparecencia voluhtaria, y de
acuerdo con un sistema de jurisprudencia que asegure la alta probabilidad de impar-
cialidad en la adljninistracién de ciudadanos de su propio pais y ciudadanos de otros,
yque no haya nada que demuestre un perjuicio en €l tribunal, o en el sistema de leyes
bajo el cual se dicté la sentencia, o fraude en el dictado de la sentencia, 6 ninguna otra
circunstancia bajo la cual por cortesia de esta nacién no deberia permitir que la sen-
tencia tenga plen'os efectos” 9,

Finalmente, la Corte rechazd la ejecucion de una sentencia francesa, pero no por
las razones anteﬁiichas sino por falta de reciprocidad, ya que no fue demostrado gue
—bajo circunstancias andlogas— una Corte francesa hubiese reconocido una senten-
cia norteamericana. _

Recapitulando, el estandar del common law determina que las sentencias extran-
jeras son reconopidas y ejecutadas cuando ha habido: i) oportunidad para un juicio
completo y justo; i} un tribunal de jurisdiccion competente; iii) sentencia fundada en
procedimientos regulares: iv) notificacion adecuada o presentacion voluntaria del de-
mandado; v) sistema judicial que asegure un alto grado de imparcialidad en la admi-
nistracion de justicia; vi) falta de evidencia de fraude en la sentencia; y vii) ninguna otra
razén por la cual no deba operar el principio de cortesia. Aun cuando la aproximacién
del caso “Hilton” |es seguida por la jurisprudencia, lo cierto es que el requerimiento de
la reciprocidad ha sido dejado sin efecto en muchos Estados 12,

A pesar de que el listado parece hacer creer que el litigante que procure ei recono-
cimiento de una sentencia extranjera debe probar los pardmetros antedichos, lo cier-
to es que los tribunales consideran que las sentencias son, en principio, ejecutables12,

Por ello, resulta importante para el abogado argentino observar los lineamientos
antgg-iehos, no resultando —en principio— necesario determinar ia reciprocidad en la
materia, En tal sentido, es dable mencionar que en los anales estadounidenses existe
un fallo relativanlente reciente en el cual una Corte estadounidense aplicd el principio
de_co;:_\tes:’a para reconocer una sentencia argentina. :

I
|

10 “Hilton v Guyot”, ut supra.

11 vVer Restdment (Second) of Conflict of Laws, art. 98, comentario e); y Restament (Third)
of Foreign Relationf Law, art. 481, comentario d). Ver, por gj., “De la Mata v. American Life Ins.
Co.”, 771 F. Supp. 1375, 1382-83 (D. Del. 1991); “Tahan v. Hodgson", 662 F.2d 862, 867-68
{DC Cir. 1981); “Nicol v. Tanner”, 256 NW.2d 796 (Minn. 1976); Restaternent (Third) Foreign
Relatlons Law, § 481, (1987), nota ("A pesar de la decislén [en ‘Hilton'], la gran mayoria de las
Cortes de Estados Unides han rechazado el requerimiento de la reciprocidad...”).

12 ponn, Gary B., international Civll Litigation in United States Courts, Aspen, New York,

1996, p. 941; “Godde & Goode”, 997 P.2d 244, 248 (Or. Ct. App. 2000). En postura contraria: -

“Shen v. Daly”, 222 F.3d 472, 476 (Bth Cir. 2000).
|

| AbeladoPertot ©
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£n la sentencia “Telecom Argentina $.A”%3, un tribunal de Nueva York reconocis Ia
sentencia argentina gue habia aprobado un acuerdo preventivo extrajudicial de la so-
ciedad argentina Telecom.

En tanto no se trataba de una sentencia de condena de dar sumas de dinero, el
tribunal neoyorquino apel6 a la regla de cortesia internacional. Cité “Hilton v. Guyet” y
agregd que la regla de cortesia internacional es fundamental en los casos de concur-
$0s y quiebras transfronterizas, en tanto “Ia res ludicata es particularmente importante
en el contexto de las quiebras, donde numerosos reclamos e intereses confluyen, cho-
can, se definen y se liberan”14, :

2. Ley Uniforme

La National Conference of Commissioners on Uniform State Laws, junto con la Ame-
rican Bar Association, elaboré la Ley Uniforme, que establece pardmetros que sugiere
sean aplicados por los diferentes Estados.

En la actualidad, veintiséis Estados, Virgin Islands y el Distrito de Columbia han
adoptado Ia Ley Uniforme a su legislacién interna. Debe destacarse que los Estados
con vinculos mas estrechos con la Argentina también la han receptado. En tal sentido,
California adopté la ley en 1967, Nueva York en 1970 y Florida, en 19945, Por ella, aun
cuando seguidamente se mencione el estdndar aplicado por los Estados que siguen el
common law, este trabajo se enfocara en la Ley Uniforme. )

a} Sentencia final

Las sentencias extranjeras son, en principio, ejecutables en los Estados’ Rides
cuando son finales y ejecutables en Ia jurisdiccion en que fueron dictadas. ES d&cir,
para determinar si la sentencia es “final” a los efectos del reconocimiento ¥ Ia?‘é‘écu-
cion, los tribunales de los Estados Unidos van a examinar la regulacion del pal8 ‘et
tenciante . =1 ST

Por eso, dependiendo cada sistema juridico, |a sentencia podria ser considérds .
nal, aun cuando se encuentre pendiente alglin recurso. Incluso, una Corte de 193 EsRS:
dos Unidos se rehusd a reconsiderar su sentencia mediante la cual habia reconocido .

13 “Board of Directors of Telecom Argentina SA as foreign representative of Telecom Ar-
gentina SA", 2006 Bankr. Lexis 483.

14 “Board of Directors of Telecom Argentina SA as foreign representative of Telecom Ar-
gentina SA”, ut supra. :

15 Ademds, han adoptado Ia Ley Uniforme, a mayo de 2012, los siguientes Estados: Alas-
ka (1972), Minnesota (1985), Missouri (1984), Colorado (1977), Montana (1993}, Connecticut -
(1988), New Jersey (1997), Detaware (1997}, New Mexico (1991), North Carolina (1993), Geor-
gia (1975), Ohio (1985), Hawaii (1996), Oklahoma (1965}, ldaho (1990}, Oregon (1977), Ilinois
(1963), Pennsylvania (1990), lowa (1989), Texas (1981), Maine (1999}, Maryland {1963), Virgi-
nia (1990), Massachusetts (1966), Washington (1975} y Michigan {1967). También lo hicieron
Virgin Islands {1992) y el Distrito de Columbia (1996).

16 Ley Uniforme, art. 3°, apart. a.2).
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una sentencia iﬁglesa. a pesar de que esta Gitima decisién fue posteriormente dejada
de lado en la jurisdiccidn extranjera®’.
En vista del art. 258, CPCCN, permitiria la ejecucién de una sentencia de una cé-

mara de apelaclones confirmatoria de primera instancia, aungque cuando se manten- .

ga pendiente un recurso extraordinario, el vencedor en el juicio local podria intentar la
ejecucion en los Estados Unidos. En tal supuesto, un demandado prudente solicitaria

la suspensidn del cumplimiento (stay) de la semtencia ante los tribunales estadouni-
denses.

Bajo la Ley U_mforme. las sentencias extranjeras son, en principio, ejecutables, sal-

vo que $€ halle jpresente uno de los supuestos que lo impidan. O sea, la carga de la
prueba esta en cabeza de la parte que pretende impedir la ejecucién de la sentencia
foraneas.

Los supuesttlnjs que pueden acarrear el rechazo del reconocimiento o éjecucién de
una sentencia eitranjera se dividen en la Ley Uniforme entre aquelios en los cuales ia
sentencia no puede ser tratada como definitiva (supuestos de aplicaci6n obligatoria) y
casos en los cuales la sentencia podria ser tratada como definitiva o no, segin la deci—
sion judicial (supuestos discrecionales).

En este sentido, el art. 4°, Ley Uniforme, contiene nueve supuestos, de los cuales
los primeros tres, estabiecidos bajo el acapite b), acarrean necesariamente el rechazo
del reconocimiento y la ejecucidn de la sentencia extranjera, mientras que los restan-
tes seis, previstos en el apart. c), establecen que la sentencia podrs o no ser reconoci-
da, de acuerdo con el criterio del juez estadounidense.

b) Supuestos de aplicacion obligatoria
BID2190
.1} Sistema rmparc;al y debido proceso: se presenta cuando la sentencia fue dictada

en un sistema que no cuenta con tribunales imparciales o carece de un procedimlento
Bporde. con los nequisitos del debido proceso legal. Esta causal ya se encontraba pre-
yista ep el fallo “Hilton v. Guyot”.

ﬂtufg cuestlorp trascendental es definir si se requiere que el estandar del debldo pro-
ceso .eumpla con los niveles exigidos para las Cortes estadounldenses o si resulta sufi-
ciente cumplir cpn un estandar “internacional”, aun cuando asegure niveles inferiores
a la proteccion constitucional norteamericana?®.

En algunos precedentes se ha atacado la integridad o justicia de una jurisdiccién
extranjera respecto de un caso particular. Asi, en “Bank Melli lran v. Pahlavi” 2, un tribu-
nal norteamericpno entendid que ia hermana del ex Sah de irdn no podia recibir un jus-
to tratamiento en un proceso en tal pais, ya que no podia presentarse por si, ser ade-
cuadamente representada ni producir prueba. En la misma linea fue decidido un caso
respecto de la justicia libia2. :

17 «psQ Prop. Co. v. DelLorean”, 745 F. Supp. 1234 (ED Mich. 1990},

18 gy Uniforme, art. 3°. También “Banque Libanaise Pour le Commerce v. Khreigh”, 5th
Cir. 1990. |

19 ver, por ejemple, “Society of Lioyd's v. Ashenden”, 233 F.3d 473 {Tth Cir. 2000).
20 - “gank hllielli Iran v. Pahlavi", 58 F.3d 1406 (9th Cir. 1995).
21 “Bridgeway Corp. v. Citibank”, 45 F.Supp.2d 276 (SDNY 1998).

|
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lgualmente, debe destacarse que cuando se trata de cuestionamientos purttua-
fes al procedimiento extranjero, fos tribunales estadounidenses generaiments no han
tomado una posicion estricta al respecto. Asi, han dicho repetidamente que aspectos
centrales para el derecho norteamericano, como el juicio por jurados ¢ el discovery,
pueden no estar presentes en los sistemas juridicos extranjeros®,

Al respecto, resulta interesante mencionar la sentencia dictada en “Panama Pro-
cesses v. Cities Services Co.” %, en tanto se determind que no eran causales para la de-
negacidn de la ejecucién de una sentencia brasilefia que “en Brasil 1) hinguno de los
testigos pueda ser citado bajo penalidad: 2} el testimonio de empleados de la compa-

‘fila resulta inadmisible; 3) inexistencia de un procedimiento para requerir el testimo-

nio indispensable de un testigo norteamericano; 4) sin posibilidad de que el abogado
interrogue ios testigos ofrecidos por la contraria (i.e. cross-examine); 5) ninguna de las
partes puede conducir un discovery ni requerir documentos a la contraria bajo pena-
lidades”.

" i} Jurisdiccién sobre Ja persona: el segundo caso en el cual la sentencia no puede
obtener reconocimiento es cuando el tribunal sentenciante carecia de jurisdiccién so-
bre la persona del demandado. Esta es la causal mas frecuentemente invocada por los
demandados para intentar el rechazo de ia ejecucién,

Cuando el demandado ataca la.sentencia extranjera argumentando que el juez fo-
réneo no tenia jurisdiccién sobre su persona, el tribunal estadounidense generalmen-
te determinara si la jurisdiccidn fue ejercida conforme los estandares dei debido proce-
s0 en los Estados Unidos?. En tal sentido, aplicara el test dei “contacto minimo™%, es
decir, comprobara si el demandado ha actuado de alguna manera que haya repercuti-
do en el pais sentenciante,

En un intento sistematizador, la Ley Uniforme describe seis mrcunstanma@,en Ias
cuales se considera que se han cumplido los criterios de jurisdiccion sobre la peggsona-
del demandado. En tal sentido, se entenderé que el tribunal extranjerc contaba con ju-
risdiccién cuande: a) el demandado fue notificado personaimente en et pais éxtranjé-
ro; b) ef demandado participd voluntariamente en el procedimiento ante al juez&fl’dh
jero, excepto que haya sido a efectos de solamente impugnar la jurisdiccion d’é‘ﬁ&dél
tribunal o de proteger bienes embargados o pasibles de ser embargado; ¢) a8’
acordaron someterse a la jurisdiccion extranjera con relacién a causa Inlglosé’"?rﬂfofiﬂ
crada; d) el demandado, al iniclarse el procedimiento, se encontraba en un dortlicilio
en el pais extranjero o, en caso de una sociedad, se encontraba constituida, registrada
0 tenia su actividad principal en tal pals; e) el demandado tiene una oficina o estableci-
miento comercial en el pais extranjero y la accién deriva de una actividad desarrollada
por tal oficina o establecimiento; f) el demandado operd un vehiculo o aeronave en el
pais extranjero y el procedimiento deriva de tal uso.

22 yer, por ejemplo, “Ingersail Milling Mach. Co. v. Granger”, 833 F.2d 680 (7th Cir.
1987).

' 23 “panama Processes v. Cities Service Co.”, 796 P.2d 276, 287 (Okla. 1990).

24 Entre otros, “Ackermann v. Levine”, 788 F.2d 830, 838 (2nd Cir. 1986); “Ma v. Conti-
nental Bank, NA", 905 F.2d 1073, 1076 (7th Clr). “Cunard S. S. Co., Ltd v. Salen Reefer Services
‘AB", 773 F.2d 452, 458 (2nd Cir.1985). ‘

25 Sobre el test de contactos minimos, el fleading case es “International Shoe Co. v. State
of Washington”, 326 US 310 (1945).
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o i ;
Clertamepte, la lista no es cerrada?® y los tribunales estadounidenses podrén de-

terminar otros supuestos en los cuales se pueda considerar que no hubo jurisdiccion

suficiente sot?re el demandado. ‘

En tal sentido, en cuanto al concepto difuso de doing business, se considerd qué

existia conta¢t0‘ minimo y consecuentemente se ejecutd una sentencia itailana dicta-
de en rebeldia contra un demandado que envid un representante a itatia para discutir
con gl actor acciones de marketing para la venta de los productos del demandado?

Sin embatrgo, un tribunal norteamericano rechazé la ejecucién de una sentenc-'ia
holaqdesa pt?r considerar insuficiente ciertas conversaciones comerciales para sér
considerado como doing business. Automark?, una sociedad estadounidense, inter-
cambid documentos con un ciudadano holandés que, segln este Gitimo culm;harori
en un contrato ejecutado en Halia para la venta de mercaderia fabricada er’1 Suiza. Para
gl tribunal estadounidense, la interpretacién del documento, que supuestamenlte.se-
ria un contratp, no era suficiente para que el tribunal holandés asuma jurisdiccion. Por
€s0, y con base en que no puede considerarse gue la sociedad norteamericana hizo
negocios en Holanda, se rechazo la ejecucion de la sentencia. '

Un caso similar podria ocurrir con relacién a la jurisdiccién argentina ya que €l
?rg 5° inc. 3° CPCCN, permite que el juez asuma jurisdiccion sobre la l)'ase de un
Unico contrato, que podria no llegar a incluirse en el concepto de doing business nor-
teamericano.

iii) Jurisdiccion sobre la materia: el tercer cuestionamiento puede provenir en caso
de que el tribynal extranjero no haya tenido jurisdiccion sobre la materia (subject mat-
ter jurisdiction). Los tribunales estadounidenses presuponen fuertemente que los tri-
bunales extra‘pjeros actuaron dentro de los limites de su competencia, segin los para-

.-metras.establecidos por su propia legislacién.

:,,waﬁg]embaﬁgo, los jueces han utilizado el precepto para analizar cuestiones forma-
les. de ja ejecucion requerida por el juez fordneo. En el caso “Piniilla Osorio, Juan M ¥
Gonzélgz Bgr'gez, Pablo v. Harza Engineering Company”™® se intentd la ejécucién ée
honosarios judiciales regulades en una sentencia argentina contra una sociedad nor-
leamericana, .
,,;;f}ggrgggocieqéd demandada plante6 la falta de jurisdiccién en [a materia, argumentan-
do la.necesidad de que el tribunal norteamericano vaya mas all§ de las alegaciones
preseqtadas r el demandante y observe la prueba ofrecida.

' Asi, el tri-bynal considerd que el caso, tal como estaba presentado, adolecia de va-
rios problemas. Al revisar el exhorto enviado desde la Argentina, el tribunal norteame-
ricano entendjé gue no se cumplian los requisitos establecidos por el protocolo adicio-
nal a la Convencidn Interamericana sobre Exhortos o Cartas Rogatorias¥. Incluso se

26 art. 5|°, inc. b), Ley Uniforme.
27 . ; ‘
Mercandino v, "
1081) : 0 v. Devoe & Reynolds, Inc.”, 436 A.2d 942, 943 (N) Super. CL App. Div.
zg “Kester v, Automark industries”, 640 £.2d 77, 81 n.3 (7th Cir. 1981).

“Pinilla Osoria, Juan M, y Gonzélez Bergez, Pablo v, Harza Engineering Co .
' ' mpany”,
F. Supp. 750; 1895 US Dist. Lexis 8819. gineering Compary”, 890

30 Ratificado por la Argentina el 19/5/1986 y por los Estadas Unidos el 15/4/1980. E|
texto se encuentra en www.0as.org/juridico/spanish/tratados/b-46.html (31/5/2012).
[
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destacaron errores en la traduccidn del exhorto 'qUe fuera acompafada. Por ello, el tri-

. bunal norteamericano rechazd la ejecucion de la seritencia argentina.

Como se observa, los requisitos formales pueden ilegar a acarrear el rechazo de
ja ejecucién, en especial cuando el tribunal brindé oportunidades procesales al actor
para salvar tales vicios, tal como ocurrié en el fallo resefiado.

¢) Supuestos discrecionales

Estos factores se encuentran sujetos al andlisis det juez estadounidense, que ten-
dré discrecién para determinar si sustentan la decisidn que rechace la solicitud de re-
conocimiento o ejecucién o, por el contrarlo, la sentencia extranjera es reconocida y
ejecutada a pesar de haberse invocado alguno de estos supuestos.

i) Notificacidn adecuada: si el demandado no ha sido parte voluntariamente del jui-
cio en el extranjero, el juez estadounidense podria. examinar si el método de notifica-
cién brindé una notificacién adecuada de la accidn. Generalmente, este supuesto es
presentado cuando la parte que intenta el reconocimiento o ejecucidn cuenta con una
sentencia dictada en rebeidia de la contraria.

En cuanto al idioma de la notificacién, fue decidido que la notificacion personal rea-
lizada en Israel en hebreo era suficiente, aun cuando el demandado no fuese capaz de
leer tal idioma3.. Por el contrario, se decidié que fa notificacién por publicaciones de
edictos era insuficiente para cumplir con el requisito del debido proceso®2. '

Si el pafs que dictd la sentencia ratificé la Convencidn de La Haya sobre |a Notifica-
¢ién o Traslado en el Extranjero de Documentos Judiciales y Extrajudiciales en Materia
Civil 0 Comerclal, como ocurre con la Argentina®, el juez norteamericanc analizara si
se ha cumplido con el método de notificacion alli previsto. Si el método es cor&?@ten_—
te con la Convencion de La Haya, €l tribunal resolvera que hubo notificacion adetud-
da al demandado. i

Si la Convencion de La Haya guarda silencia sobre el método de notificacffy 6si
e pais extranjero no es parte de la Convencién, el método deberéa cumplir con g el
glas Federales de Procedimiento Civil, sin importar las reglas estaduales de ﬁrﬁéedi-
mierito, sea que se procure el reconocimiento y la ejecucion en juzgados estadlidgies’d
federales®. '

31 “Tghanv. Hodson", 662 F. 2d 862 (DC Clr. 1982).

32 “Boivin v. Talcott”, 102 F.Supp. 979 (ND Ohio 1951).

33 |4 Argentina ratificé la Convencién el 2/2/2001. La Convencién, a mayo de 2012,
es aplicable en los siguientes palses: Albania, Alemania, Argentina, Australia, Belards, Bélgica,
Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Canadd, China, Chipre, Corea, Croacia, Dinamarca, Egipto, Eslo-
vaquia, Eslovenia, Espaiia, Estados Unidos, Estonla, Francia, Grecia, Hungria, India, irlanda, Is-
landia, Italia, Japén, Repdblica de Macedonia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Marruecos,
México, M6naco, Mentenegro, Noruega, Pafses Bajos, Polonla, Portugal, Reino Unido, Replblica
Checa, Rumania, Rusia, Serbia, Sri Lanka, Suecia, Sulza, Turguia, Ucrania, Venezuela, Antigua
y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belice, Botswana, Kuwait, Malawi, Pakistan, San Marine, San
Vicente y las Granadinas.y Seychelles.

3% ver “Ackermann v. Levine”, 788 F.2d 830, 840 (2nd Cir, 1986).
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En un caso a,l'nte la Corte de Nueva York, el actor intentd ejecutar una sentencla
inglesa dictada en rebeldia®. En la accion inglesa, el procedimiento fue notificado en
la residencia del demandado a una persona adulta, gue no era el demandado. Para la
ley del Estado de Nueva York, cuando la notificacion es recibida por otra persona distin-
ta al demandado| debe también enviarse copia de la demanda por correo regular. qu . 4
su parte, las Reglas Federales no contienen un requisito de ese tenor. La Corte consi- q
derd que sélo debian tenerse en consideracién las normas federales, gue no poc![an
ser agravadas pof la legislacién estadual y, por ende, ejecut6 la sentencia en puestlon. o

ii) Fraude en clabtener la sentencia: el estandar de fraude es aquel reconocido porel . -
derecho norteamericano, no el del pais extranjero. _

Los supuestas de fraude conllevan problemas que exceden los aspect.os_ proced[-
mentales. Las cuqéstiones procesales especificas pueden variar segdn los distintos pal:-.
ses, pero todos condenan el fraude procesai. ’

Cuando los vicios en el procedimiento han impedido al demandado defender ade-
cuadamente su caso, la doctrina entiende que nos encontramos frente a un ¢aso de
fraude extn‘nsecd, mientras qgue, por otro lado, sera intrinseco cuando se afecten as-
pectos tratados en el procedimiento extranjero, como testimonios viciados. Se ha_ sqs—
tenido que los casos de fraude intrinseco deberian haher sido tratado; por la juris- -
diceidn extranjeré, por io que sblo los casos de fraude extrinseco podrian dar l’ugar al
rechazo del reconocimiento. Incluso California, al adoptar la ley modelo, agregé la pa-
labra “extrinseco” para despejar dudas™. o

Igualmente, mas all§ de gue continda vigente en ciertas jurisdlcmones,l las dlfergn—
cias entre fraude intrinseco y extrinseco se han distendido gradualmente y cualguier
forma de fraude r')uedejustiﬁcar el rechazo del reconocimiento y ta ejecucién luego del.
examen del juez¥. . i
i Repugnancia con el orden pablico del foro: de este supuesto se extrae la protec-
cién'didf orden publico del Estado de los Estados Unidos donde se pretende reconocer
o &jécltar la sentencia extranjera. T . :

La Ley Uniforme deja a criterio de los tribunales analizar si la decision fora.m_ea‘rq;_
sUla chtraria a fas “nociones fundamentales de o justo y lo decente” y ha sido apli-
cé’&griﬂﬁy excepcionalmente por los tribunales estadounidenses. En tal septido, se h_q ‘
gjecutado un pagaré que contenia intereses usurarios segin la _Const_itgcion de Texas,
aungue no bajo |la ley mexicana®, sentencia en contra de las dlspOStCFOHt?s iaboraies .
de Massachu 0 y gjecucidn de una garantia por un préstamo bancario con dere-
chos inusualmente amplios a favor del banco*. .

Por otro IadoLuna Corte neoyorquina rechazob la ejecucién de una sentencia ale;” -

|

mana gue fijaba honorarios profesionales a un abogado, pagaderos por un cliente nor

35 saspinalils Club Ltd. v. Aryeh”, 450 NY 5.2d 199, 202 (NY App. Div. 1982),

38 swest's Ann.”, Cal. CCP 1713.4 (b} (2).

37 Entre otfos, “Bandai Am. Inc. v. Bally Midway Mfg. Co.”, 775 F.2d 70, 73 (3rd G
1985} Restatement {Second) ludgments, parrs. 68 y 79, comentario ¢} {1982).

38 Restatement (Third) of Foreign Relatlons Law, parr. 482, comentario d) (1987). o

39 “gputhwester Livestock & Trucking Co. v. Ramon”, 169 F.3d 317 (5th Cir. 1999).
40 “McCord v. Jet Spray International Corp.”, 874 F. Supp. 436 (D. Mass. 1994).
a1

“Toronto:Dominion Bank v, Hall”, 367 F, Supp. 1009 (ED Ark. 1973).
|
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teamericano, porque el derecho pblico del foro no permitia tal determinacién si no
se demostraba que el cliente habfa autorizado al abogado a efectuar tales servicios*?,

Capltulo aparte merecen las sentencias de difamacién, que involucran ef derecho
constitucional de libertad de expresién. Los Juzgados norteamericanos han rechaza-
do la ejecucién de sentencias inglesas porque entendieron que eran insuficientemen-
te protectoras de las libertades en comparacion con la proteccion establecida en la Pri-
mera Enmienda®, '

Involucrando también esa Enmienda, en el caso “Yahool Inc. v. La Ligue contre le
Racisme et I'Antisemitisme”*4, la empresa de internet inicié una accion declarativa en-
caminada a lograr una sentencia de un tribunal francés, dirigida a limitar el acceso a
cierta memorabilia nazi en un sitic de subastas de los Estados Unidos, que no podria
ser ejecutada en California. La Corte resolvié que la orden francesa no podtia ser eje-
cutada por resuitar claramente inconsistente con 1a Primera Enmienda.

En cuanto a la perspectiva argentina, es interesante mencionar la causa “Browne,
Guillermo E. W. v. Prentice Dry Goods, Inc.”, en la cual un tribunal del Estado de Nueva
York traté la ejecucion de una sentencia dictada en la Argentina,

~Elabogado Guillermo E. W. Browne inicié acciones en los Estados Unidos con el ob-
Jetivo de cobrar los honorarios regulados a su favor por un tribunal argentino, al ser im-
puestas las costas a Prentice Dry Goods, Inc. {en adelante, Prentice).

Segln relata la sentencia estadounidense, Mario J, Aleman, un residente argenti-
no, ordend pafiuelos de la sociedad norteamericana Prentice, que fueron entregados
en Argentina, pero el Sr. Aleman no aboné totalmente las sumas supuesiamente de-
bidas. Por eilo, Prentice inicié acciones en Nueva York, respecto de las cuales resuité
vencedora. Posteriormente, comenz acciones en Buenos Aires contra Aleman, a los
efectos de cobrar el monto del contrato. Y

Sin embargo, en el procedimiento argentino, la demanda de la sociedad nore;
ricana fue rechazada, con imposicién de costas a la vencida. En tanto, el abogadg,
Browne, representante de Aleman, no recibis el pago de sus honorarios e iniciggg gg‘;e—r"
cucion de la regulacion de honorarios contra Prentice en los Estados Unidos. N

Al presentarse el caso, Prentice opuso como defensas gue i) no tuvo opoq_qg’@ﬁgp
de presentar su caso, lo que equivale a una violacién del debido proceso; i) los ’?9"';95%1
rlos del abogado son contrarios al derecho piblico del Estado de Nueva York, T

Prentice sostuvo que el juicio argentino viold el debido proceso porque, al momen-
to de sustanciarse el caso, la Argentina estaba gobernada por una dictadura militar y,
ademds, existian graves préjuicios contra los ciudadanos horteamericanos por la con-
temporaneidad de la Guerra de Malvinas. Browne presentd prueba en contrario, inclu-
yendo un affidévit, y la Corte concluyd que no existia evidencia de afectacion del nor-
mal funcionamiento de los juzgados argentinos, a pesar de las circunstancias politicas
reinantes.-

En cuanto a los honorarios, Prentice argumentd que los honorarios en ta Argenti-
na fueron impuestos a la parte perdidosa del juicio, Io que viola la llamada “regla ame-

09MIEXe
Ame-

42 “Ackermann v. Levine”, 788 F.2d 830, 838 {2nd Cir. 1986).
.8 Especialmente en casos gue involucraban figuras plblicas o asuntos de interés pablico.

-4 “Yahoo, inc. v. La Ligue contre ie Racisme et I'Antisemitisme”, 169 F. Supp. 2d 1181
(ND Cal: 2001), :
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ricana”, que disﬁone que los honorarios de los abogados de las partes sean soporté_—;{ .

dos por cada una de ellas. : ©oE
E! tribunal néoyorquino record6 que los precedentes respetaban las regulaciones
establecidas por otras jurisdiccionales nacionales y que fue la propia Prentice la que
inicid las acciones en la Argentina. Por ello, rechazé las defensas presentadas pot:
Prentice y ejecutd la sentencia argentina contra la sociedad norteamericana. .
iv) Faita de qbservancia de la eleccion del foro acordado por las partes: este su-
puesto procura el cumplimiento de los acuerdos de prorroga de jurisdiccion, acordado
por las partes, ya sea a la justicia de algin Estado o un tribunal arbitral. En vista de tal
precepto, un tribunal de Connecticut rechazd el reconocimiento de una sentencia emi-
tida después de que las partes habian acordado un mecanismo alternativo para la re-
solucién de Ja disputa* o designado otro foro para gue entienda en la cuestién, .

Es dable recordar que, aun cuando Estados Unidos firmé ef Convenio de I..a_Hay‘a.'

dei 30/6/2005 :sobre Acuerdos de Eleccion de Foro, éste no se encuentra vigente y l{a
Argentina no Yo suscribid. Mas alla de ello, ciertamente los principios delineados en el
Convenio tendran influencia sobre los tribunales estadounidenses. '

v) Foro inconveniente: en caso de que el foro extranjero haya asumido jurisdiccion
con base en la notificacién personal de la demanda, el tribunal norteamericano se en-.
cuentra habilitado por la Ley Uniforme para analizar si el foro fue seriamente inconves,
niente. Para ello, no bastara argumentar que el foro era mas oneroso, sino gue debera
demostrarse que la accidn debid rechazarse por la propia inconveniencia de la sede¥,:

En este aspé.cto, es dable mencionar que en los procesos “Pacheco v. Ford"®y,
“Abad et al. v. Bayer Corp. et al.”*, enlos cuales tribunaies norteamericanos analiza-
ron planteos de'forum non-conveniens, se rechazd que los tribunales argentinos fue-
sen inconvenienltes. :

vi) Otras disposiciones de la Ley Uniforme: el rechazo de |a ejecucién provendra ma-
yormente de la faita de contactos minimos. Se presentaron supuestos en los cuales el
rechazo se basd en ia falta de cumplimiento de normativa especifica®, tal como el uso:
de la Convencidon de La Haya sobre la Notificacion o Traslado en el Extranjero de Docu-
mentos Judiciaiés y Extrajudiciales en Materia Civil o Comercial.

|
Iv. .CONCLUSIiONES

Como se observd, el sistema norteamericano de reconocimiento y ejecucion de:

sentencias tiene: sus aspectos complejos e imposibles de prever. Sin embargo, la exis-
[

45 uFigke Emery & Associates v. Ajello”, 577 A 2d. 1139 (5. Ct. 1989).
48 usenerk v, Alberto Culber Co.”, 417 US 5086 (1974); “Bremen v. Zapata Off Shore Co.",
497 US 1 (1972).,

47 “Bank of Monteral v. Kough", 430 F. Supp 1243, 1251 (ND Cal 1977, 2d 467} {9th Cir.
1980). '

48 “Franci%co Javier Pacheco, et al., v. Ford Motor Company”, 2006 US Dist. Lexis 97747,

43 2006 US Dist. Lexis 97747,

50 Ental séntido, “ARCO Electronics. Control, Ltd. v. Core International™, 784 F. Supp. 1144
(SD Fla.1992),y e.' ya citado “Pinilla Osorio, Juan M. y Gonzalez Bergez, Pablo v. Harza Enginee-
ring Company”, aungue este 0itimo enmarcado en la cuestidn de jurisdictién sobre la materia,
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. tencia de una Ley Uniforme adoptada por la mayoria de los Estados y una doctrina

asentada de common law permiten establecer sus lineamientos principales.
Gon ello en merite, aquel abogado argenting que pretenda eventualmente gjocutar

una sentencia argentina contra una sociedad norteamericana® en {os Estados Unidos
podra actuar en forma prospectiva y prevenir puntos atacables p?r la parte contr_aria,
que podrian determinar el rechazo del recanocimiento y la ejecucién en Estado Unidos.

Algunos supuestos excederan las capacidades de control de un abogado, como
que la sentencia argentina no afecte el orden piblico estadounidense. Pero hay deci-
siones del abogado gue podrian afectar la posibilidad de ejecutar la sentencia argen-
tina en los Estados Unidos, como la necesidad o no de notificar ta demanda a una so-
ciedad norteamericana también en idioma inglés, la suficiencia o insuficiencia de Ja
‘not‘iﬁcacic’)n por edictos o la tolerancia de un tribunal de Estados Unidos a la asuncidon

.de jurisdiccidn por un tribunal argentino sobre la base de meras negociaciones o de

un (nico contrato.

De esta manera, el abogado litigante estara preparado para lograr que las senten-
cias en las que su representado resulte vencedor sean eficaces y puedan ser recono-
cidas y ejecutadas en el exterior.

51 pgrejemplo, porque cuente con activos en su pais pero no en &l nuestro.



