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‘cual la aseguradora rechaz6 el siniestro porque considerd que la pendencia en el pago
de cualquiera de los compromisos correspondientes a la prima, afectaba a ambos ro-
dados asegurados.

La péliza amparaba a un vehiculo y el endoso lo hacia respecto de otro automotor,
con importes, talonarios y fechas de vencimiento, diferentes para efectuar el pago de
cada uno.

Cuando hay clausulas predispuestas cuya interpretacion genere dudas, éstas han
de ser interpretadas en contra del predisponente, quien debi6 formularlas mas clara-
mente.

En este contexto, se decidié que si el asegurador entendfa que al concertar el endo-
so, el asegurado, debia tener paga la cuota de la prima y la del endaso para tener co-
bertura ante el siniestro debi6 expresarlo asi categdricamente en la péliza y haber emi-
tido una sola fecha de pago y un sélo cupén para ambos vehiculos. .

Se interpreté que no tenia sentido a que existan dos facturas, con dos importes,
con dos fechas de vencimiento distintos, para el que era un sélo contrato integral de
seguro. Qué no surgfa de ninguna de las clausulas de la péliza ni del endoso que debie-
ran estar pagos los dos importes para que el automotor amparado por el endoso de di-
cha péliza estuviera cubierto. :

3. Seguro de robo y hurto. Péliza. Pago del premio. Suspensién
de la cobertura por falta de pago. Carga de la prueba
del pago. Productor de seguros

La C. Nac. Com. Sala F, con fecha 14/8/2014, en autos “Baldassarre Alejandro
Cristian contra Parana SA de Seguros y otro sobre ordinario” se expidié en un caso en
el cual el actor pretendia el cobro de la indemnizacién acordada en Ia péliza frente a la
configuracion del siniestro de hurto allf previsto, con méas los dafios y perjuicios.

Los demandados —productor de seguros y compafiia aseguradora— resistieron tal
pretension arguyendo la inexistencia de cobertura para la época del siniestro. Explica-
ron que ante la falta de pago de la cuota vencida el 28/12/2006 operé automética-
mente la suspension estipulada contractualmente. )

El juez de primera instancia no admitio el reclamo pues considerd que, como de los
elementos de juicios aportados no se desprendia el pago tempestivo de los periodos
mensuales establecidos en la péliza, habia sido correctamente denegada la cobertura.

El Tribunal confirmd la decisién. Tuvo en cuenta que el perito contador expuso que
en el libro de cobranzas correspondiente al mes de octubre de 2006 del productor
no figuraba registro alguno con relacion a la péliza vigente al momento del siniestro.
También considerd gue ain cuando se ponderara que el pago realizado el 4/10/06
por $87 correspondié a la péliza en cuestion, aquél resultaria insuficiente para satis-
facer el compromiso mensualmente asumido gue alcanzaba en octubre de 2006 los
$147,55. Aunque podria eventualmente reprocharse la ausencig de anotacion en los
libros de dicho pago;, de todos modos, el saldo mensualmente comprometido no se ha-
llaria satisfecho. En conclusién, se resolvié que para la época del siniestro el actor re-
gistraba un atraso en la cancelacion de las cuotas y que, por ende, la cobertura se ha-
llaba automaticamente suspendida.
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EL ARRAIGO Y SU PROCEDENCIA ANTE LA FALTA
DE “BIENES INMUEBLES EN LA REPUBLICA”.
SOBRE LA NECESIDAD DE SU MODIFICACION

por LEANDRO M. LEBENSOHN

I. INTRODUCCION

El arraigo ha merecido criticas por parte de la doctrina desde hace tiempo. Podria
decirse que los cuestionamientos comenzaron incluso desde el comienzo mismo de
su aplicacion.

En el plano internacional, el arraigo es observado como una actitud hostil hacia
otros Estados. Ya en una reunién celébrada en 1877 en el Instituto de Derecho Interna-
cional se abogada por su supresion. Y la Convencion de La Haya de 1896 y la de 1905
prohibian su instauracién entre los Estados firmantes.

En nuestro pais también se observan desde hace afios voces criticas. En tal sen-
tido, uno de los primero casos que aplico el arraigo fue cuestionado por considerarse
que el arraigo era una institucién antigua del derecho procesal y que resultaba contra-
rio al tréfico comercial moderno. Eso fue hace 86 arnios, en 1928.

Se trat6 del proceso “Pourtale v. Fortabat y otro”, en el cual ambas instancias impu-
sieron al actor la obligacién de arraigar. En la nota al fallo, redactado sin firma en el re-
pertorio de Jurisprudencia Argentina, se adujo que “(l)a excepcion de arraigo, en la for-
ma en que esta redactada, es una verdadera antigualla de nuestro derecho procesal. Y
la interpretacion restrictiva, a base del recuerdo de las leyes de Toro y del examen de los
antecedentes histdricos, podra ajustarse a la letra de la ley, pero no a una interpretacién
cientifica que concilie el texto legal con las exigencias del trafico moderno. Dentro del pro-
cedimiento moderno se restringe cada vez mas el alcance de la “cautio judicatum sol-
vi” que, por otra parte, s6lo existe respecto de los extranjeros. Los Estados procuran des-
de hace tiempo atenuar por sus tratados internacionales el alcance de la excepcion ™,

Sin embargo, el arraigo contintia vigente y es aplicado frecuentemente por tribunales,
muchas veces en un sentido literal que desdibuja su verdadera finalidad. En este articulo
se examinaran los requisitos para ta procedencia del arraigo y se pondra en consideracion
la necesidad de una modificacion legislativa que permita otras formas de demostracion
de solvencia patrimonial, ademés de la titularidad de bienes inmuebles en |a Republica.

1
29-316.

Juzg. Primera Instancia, 30/3/1928, C. Apel., 10/ 12/1928, “Fortabat v. Pourtalé”, JA
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II. ConcEPTO

El arraigo es una garantfa exigible al actor que no cuenta con domicilio ni bienes
inmuebles en el territorio de la Republica, con independencia de su nacionalidad, a fin
de que brinde caucién suficiente que cubra las eventuales costas procesales en caso
de resultar vencido en el juicio. Constituye, pues, una carga exigible al actor de prestar
una caucién destinada a garantizar el pago de los gastos del proceso frente a la even-
tualidad de resuttar vencido?2. v

Opera como una excepcion dilatoria, por lo que el demandado podra detener la ac-
cién hasta que se brinde una garantia suficiente. Ello “no obstante su regulacion como
defensa previa, la excepcion de arraigo es, por su naturaleza, una medida cautelar con-
cedida al demandado, desde que entra en funcién de garantia por las probables con-
secuencias derivadas de un resultado adverso al demandante”3.

III. ANTECEDENTES. TRATAMIENTO.EN LOS CODIGOS PROCESALES

Nuestro pais recepto el arraigo en el antiguo art. 85 del derogado Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion, que establecia que era procedente cuando el actor no
tuviera domicilio ni bienes en Ia Capital Federal. La fuente era el art. 238 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil espafiola de 1855, que ordenaba el arraigo para todo caso con ac-
tores extranjeros.

Posteriormente, la ley 14.237 dispuso que “la excepcién de arraigo sélo procede-

ria cuando el actor no tenga domicilio en la Replblica”. Ello implicé una notable modi-
ficacion del instituto, ya qué la anterior redaccién inclufa también a Ios ciudadanos de
las provincias argentinas. .

Tal redaccién fue posteriormente modificada para excluir de la obligacién de dar
arraigo a aquellos actores que cuenten con bienes inmuebles en Ia Republica. Asi, la
excepcion de arraigo resultaba procedente cuando el actor no tuviere domicilio o bie-
nes inmuebles en la Argentina.

Esta norma trajo problemas interpretativos respecto de la conjuncién “o0”, lo cual
motive que la reforma de Ia ley 22.434 aclare la cuestion, al modificar la palabra “0”
por “ni”, ya que tal interpretacion se “adecua mejor al sentido de la norma™.

De esa manera, recogié “la opinién predominante de la doctrina y jurisprudencia,
que no obstante la redaccién anterior, exigia ambos presupuestos para la procedencia
de Ia excepcidn: que el actor no se domicilie en la Reptiblica ni tenga bienes inmuebles
en ella. Resulta indiscutible que es necesario que se verifiquen conjuntamente los dos
supuestos para que sea admisible la excepcion de arraigo™S.

2 Kielmanovich, Jorge L., Cédigo Procesal comentado y anotado, t. |, Abeledo-Perrot,
Buenos Aires, 2010, ps. 786/787. .

3 C. Fed. Civ.y Com., sala 2° 3/12/1998, causa 5440,/1997, “The West Bend Company
v. P. Bertisch SACIF s/cese de oposicion al registro de marca”, Boletin de Jurisprudencia 5953.

4 Palacios, Lino E., Derecho procesal, t. VI, 2011, p. 98.

5 C. Nac. Civ., sala C, 28/4/1987, “Campos, José v. Centro Unién Prop. de Panad. del 0.
y otros”, JA 1987-IV, sintesis.
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IV. REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA EXCEPCION DE ARRAIGO

. La qmamoo_o:.moﬁcm_ del art. 348, CPCCNS, establece dos requisitos de la proceden-
cia de la excepcién de arraigo, los cuales son: 1) falta de domicilio en Argentina, y 2)
carencia de bienes inmuebles en la Repabilica.

1. Falta de domicilio en la Argentina

La admisibilidad de arraigo se halla supeditada a que el actor tenga su domicilio
actual y efectivo fuera de la Republica, no bastando la ausencia accidental, tempora-
ria o periddica’.

Del mismo modo, tampoco es suficiente la residencia transitoria en el pais8.

Vale poner de resalto que la nacionalidad del actor es irelevante a Ia hora de deter-
minar la procedencia o no del arraigo.

3 Con relacion a las personas juridicas, se ha decidido que resulta procedente la excep-
cidn de arraigo en los casos de inscripcion en los términos del art. 118 de la ley 19.550,
en tanto “el domicilio al que se refiere el art. 348 del Codigo Procesal es el del asiento
real de los negocios, que es el que permitira identificar la solvencia del actor para res-
ponder puntuaimente por los gastos que el proceso pueda provocar al demandado”®.

2. Carencia de bienes inmuebles en la Republica

El'texto legal encuentra en la titularidad de inmuebles una demostracién de solven-
cia, siendo, ademas, la tnica forma de capacidad econémica admitida por la ley para
tornar improcedente la excepcién de arraigo.

Es que el arraigo no puede ser excluido por la mera solvencia, por lo que se han
aozmwmao planteos formulados por actores asegurando su solvencia econdmica, aun

6 Art. 348, CPCCN: “Si el demandante no tuviere domicilio ni bienes inmuebles en la
Republica, sera también excepcion previa la del arraigo por las responsabilidades inherentes a
la mmam:am,.mm oportuno mencionar que los restantes Codigos Procesales vigentes en nuestro
pais, con excepcion de Jujuy, también contemplan el arraigo. Actualmente, los Cédigos provin-
ciales pueden dividirse en tres grupos, segun la forma en que tratan al arraigo:1) No tener
domicilio ni bienes inmuebles en la Repdblica. Tal es el sistema seguido por el CPCCN (art. 348)
y por los Cédigos de las provincias de Buenos Aires (art. 346), Catamarca (art. 348), Cordoba
(art. 185), Chaco (art. 326), Chubut (art. 348), Corrientes (art. 348), Entre Rios (art. 334), For-
mosa (art. 345), La Pampa (art. 330), la Rioja (art. 178, inc. 7°), Mendoza (art. 173, inc. 7°),
Misiones (art. 348), Neuquén (art. 348) y Rio Negro (art. 348).2) No tener domicilio ni bienes

‘inmuebles en la provincia. Siguen tal linea los Cddigos de San'Juan (art. 310), Santiago del

Estero (art. 351), San Luis (art. 348), Santa Cruz (art. 325), Tucuman (art. 288, inc. 5° y Tierra
del Fuego (art. 361).3) No tener bienes suficientes para pagar las costas en la provincia. Criterio
adoptado por el Cédigo de Santa Fe (art. 330, inc. 1°).

7 Conf. C. 2° Civ. Cap., JA 65-583,
8  Arts. 89y 90, CPCCN. .
®  C.Civ.yCom. Fed., sala 1°, 7/2/2001, ED 193-331.
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cuando carecieren de bienes inmuebles en el pais —entre otros, se desatendioé el plan-
teo formulado por un banco extranjero sin sucursal ni representacion en el pais10—.

Mas aun, se ha receptado la excepcidon de arraigo cuando se trataba de bienes
inmuebles sometidos al litigio, pues “no obsta su procedencia la circunstancia de que
el actor sea propietario de un bien inmueble si éste es el objeto del litigio, dado que se
demanda la resolucién del contrato de compraventa de ese contrato”!1.

Sin embargo, la referencia tnicamente a bienes inmuebles es criticable, ya que no
son los Unicos activos que pueden demostrar solvencia patrimonial.

Como es sabido, la finalidad propia del arraigo es “garantizar al demandado —en
caso de resultar vencedor— el futuro cobrd de los gastos y honorarios a que se habria
visto obligado para litigar, de modo que el importe de dicha caucién no es sino una es-
timacién anticuada de dichas erogaciones”12.

Por lo tanto, si lo que se procura mediante el arraigo es brindar garantias al deman-
dando y evitar planteos temerarios, tal objetivo podria lograrse aun cuando el m.oﬁoﬂ no
tuviere bienes inmuebles, pero si otros activos que den cuenta de una presencia esta-
ble ysolvente en el pais.

En vista de la restringida posib, .
CPCCN, entiendo que correspondéria una ampliacion de los supuestos para autorizar
a los jueces interpretar si el actor, no domiciliado en el extranjero, tiene un um:_.ao.:_.o
suficiente y estable para hacer frente, eventualmente, a las costas procesales deriva-
das del proceso.

Una solucidn cercana a la sugerida se encuentra establecida en el Cédigo Procesal
de la Provincia de Santa Fe, que en su art. 330.1, indica que no procedera el arraigo
si “el demandante poseyera ,.m: la provincia bienes suficientes para pagar las oowﬁmm...

En la practica, la actual redaccion, en tanto dispone reconocer solvencia umﬁ.:Bo.
nial Gnicamente a quienes son titulares de bienes inmuebles, produce situaciones
poco razonables. .

En un reciente caso, Facebook, el gigante de internet, tuvo que dar arraigo por ca-
recer de bienes inmuebles en el pais. .

En la causa “Facebook Inc. v. Ferrum de Cerédmica y Metalurgica s/cese de oposi-
¢cion al registro de marca”13, Facebook demandé a Ferrum para que cese ooq Su oposi-
cidn a la solicitud del registro de la marca mixta “F”, a la cual Ferrum se habia opuesto
por resultar confundible con una marca que habia registrada anteriorinente.

Al contestar el planteo, la demandada interpuso excepcién de arraigo, conforme lo
dispuesto en el art. 348, CPCCN, en tanto Facebook “posee su domicilio en el @,«Qm:-
jero (California, Estados Unidos de Norteamérica) y se desconoce que tenga bienes
inmuebles en el pais”.

10 ¢. Nac. Com., sala C, ED 25-56. .

11 ¢ Nac. Civ., sala C, 17/4/1997, “Jiménez, Noemi M. v. Méndez, Antonia”, LL 1998-
D-244. .
12 Corte Sup., 22/9/1994, Fallos 317:975.

13 C. Fed. Civ. y Com., sala 3%, 13/3/2014, “Facebook Inc. v. Ferrum S.A de Ceramica y
Metallrgica s/cese de oposicion al registro de marca”. Disponible en: www.diariojudicial.com/
documentos/2014_Abril/Facebook_¢_Ferrum.pdf.
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Facebook se allané a la pretension y solicité que se le fije una suma a arraigar, la
que fue impuesta por el juez de primera instancia en $ 60.000, lo que originé la apela-
cién de la actora, por considera elevada tal suma.

Al resolver la apelacion, la sala 32 de la Camara Civil y Comercial Federal confirmé
la resolucién de grado, al entender que, por la naturaleza del juicio, el monto impues-
to era adecuado.

Para decidir de esa manera, el tribunal destacé que el art. 348, CPCCN, dispone
que “si el demandante no tuviere domicilio ni bienes inmuebles en la Republica, sera
también excepcion previa la de arraigo por las responsabilidades inherentes a la de-
manda”. Ademas, explicé que “en esa inteligencia, el monto del arraigo debe ser sufi-
ciente para cubrir los gastos y honorarios cuyo pago tendria que soportar la actora en
caso de resultar condenada en costas”.

Por eso, “las pautas de regulacion que son habituales en esta materia para casos
analogos, deben ser prudencialmente estimadas”, por lo que la sala juzgé que debia
ser confirmada en la suma dispuesta.

Mas alla de que la cuestion versé principalmente sobre el monto del arraigo, lo cier-
to es que no deja de llamar la atencién la procedencia de la excepcion en el caso de
Facebook. :

Facebook, como compaiiia, basa su poderio econonémico en el mundo digital, le-
jos de la acumulacién de propiedades inmuebles a nivel global. A pesar de ello, es indu-
dable que Facebook es solvente en el pais y tiene una presencia estable, mas alla de
que no sea titular de ningln inmueble.

En tal sentido, Facebook posee registradas ante el INPI (Instituto Nacional de la
Propuesta Industrial) numerosas marcas, incluyendo la propia marca Facebook, ubica-
da a nivel mundial en el 36 lugar entre las marcas mas valiosas del mundo, segun un
ranking elaborado por ia revista Forbes14.

¢Por qué restringir la interpretacion del juez y solamente tener en cuenta bienes
inmuebles cuando podria incluir en su analisis también bienes muebles, como mar-
cas, tanto o mas valiosos?

En este sentido, corresponde destacar un precedente judicial que no encontré ra-
zones para restringir la interpretacion judicial solamente a la carencia o no titularidad
de bienes inmuebles en la Republica.

En los autos “Mann, Armando A. v. Aideax S.A y otros s/ordinario”?5, la sala C de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial rechazé la excepcion de arraigo, aun
cuando el actor no tenia bienes inmuebles en el pais, al entender que las acciones en
una sociedad eran suficientes para rechazar el arraigo solicitado.

El tribunal resalté que “el art. 348 del Cédigo Procesal contempla dos recaudos
cuya concurrencia simultanea es necesaria a efectos de la admisién de la aludida
excepcion: uno, que el actor no cuente con domicilio en el pais; y otro, que carezca de
bienes inmuebles en él". . -

Sin embargo, el tribunal entendié que, aun “cuando la ley requiere que esa titula-
ridad recaiga sobre bienes inmuebles”, en el caso no existia riesgo de que el actor no

1 Forbes online: www.forbes.com// powerful-brands/list/. Ranking al 5/6/2014.

15 C.Nac. Com., sala C, 5/7/2012, “Mann, Armando A. v. Aldeax S.Ay otros s/ordinario”,
1J-LXVI-368.
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abone los gastos del proceso en caso de resultar vencido, ya que “el demandante es ti-
tular de una parte del capital social de la codemandada”. .

Ademas, destacd que “la consabida facilidad para la transmisiéon u ocultamiento
de los muebles, facilidad que no permite garantizar que, a la hora que interesa, ellos
permanezcan en cabeza del obligado a arraigar. No obstante, tal cosano sucede con
las acciones”. )

Y resalto las caracteristicas propias de tales titulos, al resefar que “son bienes re-
gistrables, y no sélo eso, sino bienes cuyo registro se encuentra a cargo de la propia
demandada, y sin el cual no es oponible a ésta ninguna afectacion de los derechos en
aqguéllas involucrados (arts. 213 y 215, LSC)". . .

_Por dltimo, impulsé un cambio jurisprudencial dentro de la tendencia de aplicar li-
teralmente el art. 348, CPCCN, al resaltar que “tal interpretacion guarda consonan-
cia con la evolucion del derecho convencional que se orienta a suprimir los obstacu-
los que dificulten el acceso internacional a la justicia, tendencia que Em._‘m Qmﬂmomam
por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el fallo ‘Plenkovich’; sefialan-
do incluso que dicha institucién no debe sujetarse a un rigido formalismo, tal como co-
rresponde a su naturaleza de medida cautelar y a la finalidad que persigue en nuestro
tiempo (Fallos 324:1107)". .

Entiendo que el camino seguido por la Camara Nacional de Apelaciones en _n.u Co-
mercial abrié una puerta para el cambio legislativo que implicaria dotar de discreciona-
lidad a los tribunales a la hora de determinar si el actor tiene bienes suficientes, sean
muebles o inmuebles, para afrontar las costas judiciales en caso de resuitar perdido-
s0 en el procedimiento. . .

De otra manera, se continuara permitiendo el mal uso que se hace del arraigo, que
funciona meramente para dilatar el procedimiento, y los demandados “en vez de en-
contrar en el mismo un modo de desalentar ‘aventuras judiciales’, hallan una forma fa-
cil de trabar el accionar de los actores”16,

V. TRATADOS INTERNACIONALES APLICABLES EN MATERIA DE ARRAIGO

En el capitulo anterior se senalaron los problemas que se observan con el moﬁcm_
art. 348, CPCCN, que resulta demasiado restringido a la hora de examinar la mo_<m:.o_m
econdmica en nuestro pais de una persona no domiciliada en la Argentina. .

Ademas del cambio legislativo, que constituiria un “pequeno” paso para mejorar
la regulacién del instituto, no puede dejar de senalarse que el prolongado proceso de
abolicion del arraigo que existe en el plano internacional.

En tal sentido, es indudable que la tendencia mundial es la suscripcién de tratados
bilaterales e internacionales entre paises para eliminar las barreras para litigar en _mm
distintas jurisdicciones. Se trata de un proceso que dio comienzo ya en las Convencio-
nes de La-Haya sobre procedimiento civil de 1896 y 1905. Estas convenciones mmﬁmu
blecian que “ninguna caucién o depdsito, bajo cualquier denominacion que sea, podra
ser impuesta en razdn de domicilio o residencia en el pais, a log nacionales de uno de

16 peyrano, Jorge W., “Excepcidn de arraigo”, en Problemas y soluciones procesales, Ju-
ris, Rosario, 2008, p. 291. ’
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los Estados contratantes que tengan su domicilio en uno de esos Estados”, aunque es-:-

tos tratados no fueron adoptados por nuestro pais.
Esta tendencia fue incluso expuesta por la propia Corte Suprema de Justicia de la

Nacién, que afirmé que “toda la evolucién del derecho convencional se orienta a su--:

primir los obstaculos —como la cautio iudicatum solvi— que dificultan el acceso inter:

nacional a la justicia, y ejemplo de esta tendencia propia del avance de la cooperacion:.:

internacional es la Convencién de La Haya del 1 de mayo de 1954 sobre procedimien-
to civil, que fue aprobada por la ley 23.502 y trata en los arts. 17 y 19 sobre la supre-.
sién del instituto del arraigo y el art. 4° del Protocolo de Cooperacion y Asistencia Juris-.
diccional en Materia Civil, Comercial, Laboral y Administrativa, aprobado por decisién -
7/1992 del Consejo Mercado Comiin, que suprime toda obligacion de caucién o de-
pdsito fundado en la calidad de ciudadano o residente permanente en otro Estado”7:

Al respecto, el presente estadio de esta evolucién convencional da cuenta de los.:
siguientes instrumentos internacionales que vinculan a nuestro pais con el resto del
mundo.

1. Convencién sobre Procedimiento Civil, adoptada por la Conferencia
de La Haya

Esta convencion fue aprobada por la Argentina mediante la ley 23.502 y, eh su’
art. 17, establece que “(n)o podra serle impuesta ninguna caucién o depdsito por su -
condicin de extranjeros o por falta de domicilio o de residencia en el pais, a los nacio-
nales de uno de los Estados contratantes que tengan su domicilio €n uno de dichos Es-
tados y que sean demandantes o partes ante los tribunales de otro de estos Estados.
La misma regla se aplicara al pago exigible a los demandantes o a las partes intervi-~
nientes para garantizar las costas Jjudiciales. Continuaran aplicandose las convencig- -
nes por las cuales los Estados contratantes hayan estipulado para sus nacionales la -
dispensa de la cautio judicatum solvi o del pago de las costas judiciales sin la condi-
cién del domicilio”.

Ciertamente, la exenci6n es aplicable no sélo a las personas fisicas sino también
a las sociedades y otras personas juridicas con sede social en uno de los paises par-
te de la convencion. e

Tal fue la interpretacién de la Camara Nacional en Comercial, que sostuvo que “no:*
se advierte que sea el propdsito de esa Convencién efectuar distincion entre ‘partes’
que sean personas fisicas o personas de existencia ideal (...) si bien, estrictamente no :
cabe predicar la atribucién de ‘nacionalidad’ a las sociedades, sino mas precisamente-
aludir a su lugar de constitucion para indicar el sistema juridico aplicable a su existen-
cia, surge del espiritu de ese cuerpo legal, el propdsito de asegurar el acceso a la juris-:
diccién en igualdad de condiciones a nacionales y extranjeros, sin acepcion de calidad-
de personas, disposicién que debe entenderse, pues, comprensiva también de socie-
dades constituidas con domicilio o con sede social en un Estado parte”18,

17 Corte Sup., 3/4/2001, “Pienkovich, Liliana E. v. Salvia, Mercedes y otros”, Fallos

- 324:1107.

Hmo.Zmo. 003..mm_m>,Hp\m\wooo..ko:‘nczomm_..oaaow.><. <,m_.mwm:~:8m.m._.w\oa_..
nario”, 1J-XXXVI-875. o
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Es que “no existe razon para acotar la cuestion a las personas fisicas y resulta evi-
dente el fin de la disposicién de equiparar dichas sociedades con las constituidas o do-
miciliadas en el pais”19,

También corresponde resaltar que la convencidn es aplicable aun en caso de jui-
cios pendientes, ya que “resuita de aplicacién inmediata a los juicios pendientes, por
tratarse de una prerrogativa que emerge de una convencion internacional y que hace
al mejor y mas adecuado ejercicio del derecho de defensa”20.

Los paises respecto de los cuales la Argentina esta obligada por este tratado son:
Albania, Alemania, Armenia, Austria, Bielorrusia, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Chi-
na, Chipre, Checoslovaquia, Croacia, Dinamarca, Egipto, Eslovaquia, Eslovenia, Espa-
fia, Finlandia, Francia, Hungria, Islandia, Israel, ltalia, Japdn, Kirguistan, Letonia, Liba-
no, Lituania, Luxemburgo, Macedonia, Moldavia, Mongolia, Montenegro, Marruecos,
Paises Bajos, Noruega, Polonia, Portugal, Rumania, Rusia, Serbia, Surinam, Suecia,
Suiza, Turquia, Ucrania, Uzbekistan y Vaticano?2?.

2. Protocolo de Cooperacién y Asistencia Jurisdiccional en Materia
Civil, Comercial, Laboral y Administrativa, entre los paises
del Mercosur

Este instrumento internacional, conocido como Protocolo de Las Lefas, fue aproba-
do la decision 5/1992 del Consejo del Mercosur y ratificado por la ley 24.578.

Eil obliga a Brasi, Paraguay, Uruguay y a nuestro pais a no exigir arraigo a naciona-
les de alguno de tales Estados. Ello en tanto el art. 4° dispone que “ninguna caucién o
depdsito cualquiera sea su denominacién, podré ser impuesto en razén de la calidad
del ciudadano o residente permanente de otro Estado parte”.

3. Convenio sobre Igualdad de Trato Procesal y Exhortos
entre Argentina y Uruguay

El convenio fue ratificado por la ley 22.410 y, en su art. 1°, establece que “los do-
miciliados en un Estado Parte gozaran, ante los tribunales del otro, del mismo trato de
que gozan quienes en él se domicilian”.

4. Acuerdo sobre Cooperaci6n Judicial en Materia Civil, Comercial,
Laboral y Administrativa entre Argentina y Brasil

Este convenio bilateral fue aprobado por ley 24.108 y su art. 28 impide la imposi-
cién de caucion o depdsito, cualquiera sea su denominacion, en razén de la calidad de
ciudadano o residente permanente del otro Estado.

. -
19 Gozaini, Osvaldo A., Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, t. 11, p. 491.
20 Corte Sup, 7/3/1989, “Ruiz de Frias de Mozarouski, Maria R. y otro v. Asociacion Civil
Mater Deiy otros”, JA 1990, sintesis.
21 Un listado actualizado puede encontrarse en www.hcch.net/index_en.php?act=con-
ventions.status&cid=33. -
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5. Acuerdo sobre Cooperacién Judicial en Materia Civil, Comercial,
Laboral y Administrativa entre los paises del Mercosur
y Bolivia y Chile .

. Fuesuscripto el 5/7/2002y aprobado por ley 25.935. En su art. 4° prohibe la excep-
cion de arraigo entre los paises parte.

6. Tratado de Cooperacion y Asistencia Jurisdiccional en Materia Civil,
Comercial, Laboral y Administrativa entre Argentina y Rusia

Fue firmado en Mosc( el 20/11/2000 y aprobado por la ley 25.595. La prohibicién
se encuentra en el art. 4°.

7. Convencién de Asistencia Judicial y de Reconocimiento y Ejecucién
de Sentencias en Materia Civil entre Argentina e Italia

Fue ratificada mediante la ley 23.720, y estabiece que “a los nacionales domicilia-
dos o residentes en el territorio de una de las Partes, que se presentaran como actores
o intervinientes ante las autoridades judiciales de la otra, no se les podra imponer por
su calidad de extranjeros o de no residente o de no domiciliados en el territorio de esta
dltima, la cautio judicatum solvi respecto de los gastos de procedimiento”.

8. Tratados vigentes que no impiden la procedencia de la excepcién
de arraigo

Ciertos tratados han sido sefalados judicialmente por litigantes para evitar la obli-
gacion de arraigar, pero los tribunales intervinientes han entendido que no resultan exi-
mentes a la excepcién prevista en el art. 348, CPCCN.

Uno de ellos es el tratado bilateral de inversiones entre Argentina y Estados Unidos.
Denominado Tratado sobre la Promocion y Proteccion Reciproca de Inversiones, fue fir-
mado el 14/11/1991 y ratificado por la ley 24.124.

Ala hora de decidir si tal tratado exime a los actores de la obligacién de arraigar, los
tribunales han decidido que “el propio texto de la convencion hace referencia a la posi-
bilidad de que los ‘inversores’ deban arraigar para litigar judicialmente. En tal sentido
—Y con un alcance general dentro de la economia del tratado— dice el art. V, apart. 3,
Gltimo parrafo ‘ademds, cada parte podré (...) asegurar el cumplimiento de las senten-
cias dictadas en el procedimientos judiciales, mediante la aplicacién equitativa, im-
parcial y de buena fe de sus leyes...’, lo cual constituye, con relacién a nuestro ordena-
miento juridico, una referencia inequivoca, aunque no excluyente de otros institutos, al
arraigo, en tanto éste representa una medida cautelar tendiente, justamente, a asegu-
rar el cumplimiento de las sentencias en lo que hace al pago de las costas que en ellas
pudieran imponerse a los actores cuyas demandas son rechazadas”22,

Asimismo, corresponde aclarar que los casos de propiedad intelectual no se en-
cuentran excluidos, por lo que puede ser procedente el arraigo también cuando se dis-

22 ¢, Fed. Civ. y Com., sala 3% 28/8/1995, elDial-AF26B.
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cuta judicialmente tal materia. En tal sentido, se ha resuelto que la Convencién Univet-
sal sobre Derechos de Autor no exime actor de [a obligacion de arraigar —"No lo exime
de esa obligacion que la demanda se funde en la Ley de Propiedad Intelectual, pues
ella no contempla salvedad al respecto; tampoco la Convencién Universal sobre Dere-
chos de Autor, Ginebra, 1952, ya que ella se trata de eliminar comprobaciones previas,
pero no las exigencias comunes de los cédigos de forma”23—,

VI. CONCLUSIONES

Como se ha desarrollado en el presente articulo, existe una marcada tendencia ha-
cia la eliminacién del arraigo en el &mbito internacionai gracias a tratados bilaterales y
multilaterales entre Estados.

Este proceso lleva mas de cien aiiosy, actualmente, nuestro pais se encuentra con-
vencionalmente obligado con mas de cincuenta paises a no aplicar el arraigo respecto
de nacionales o residentes de tales Estados.’

'Sin embargo, muchos otros paises, incluyendo —entre otros— Estados Unidos, Pa-
nama y Venezuela, no se encuentran amparados por convenios internacionales que
inhiban la aplicacion del art. 348, CPCCN.

Por eso, y si bien la erradicacion del arraigo mediante la suscripcién de tratados
internacionales en la materia seria lo mas conveniente y recomendable, no puede des-
conocer que ello demandara tiempo. :

En consecuencia, considero importante adaptar el art. 348, CPCCN, y flexibilizar
la determinacion de la solvgncia del demandante no domiciliado en el extranjero. Es
que la redaccion actual exige sélo dos requisitos para la procedencia de la excepcion
de arraigo: la falta de domicilio en el pais y la carencia de bienes inmuebles en la Re-
publica.

En cuanto a este altimo requisito, la jurisprudencia, salvo puntuales excepciones
que fueron sehaladas en este trabajo, lo aplica literalmente. Por eso, un actor no domi-
ciliado en la Argentina debera arraigar si no es titular de bienes inmuebles en el pais.
Eso aun cuando se trate de una empresa multimillonaria, con valiosos bienes muebles
en la Republica, como ocurrid en el reciente caso que involucrd a Facebook:

Por eso, considero que corresponderia modificar el art. 348, CPCCN, en tanto mide
la solvencia patrimonial del actor sélo observando la titularidad o carencia de bienes
inmuebles en el pais, y permitir que el tribunal interviniente determine con discrecio-
nalidad la capacidad econémica del actor para hacer frente a las eventuales costas
ante una sentencia adversa mediante un examen mas abarcador, considerando tam-
bién sus bienes muebles.

23 C.Nac. Civ., sala D, 2/11/72, “Jara, Cristébal v. Jury, Fuad”.
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TEMAS DE DERECHO DE SEGUROS "

ACCIONES COLECTIVAS, EXCLUSIONES
DE COBERTURA POR PARENTESCO
Y EL ART. 37 DE LA LEY 24.240

por FELIPE F. AGUIRRE

I. INTRODUCCION?

La existencia de acciones colectivas que demandan Ia nulidad de clausulas de
exclusion de cobertura por parentesco nos lleva a comentar una decisién de primera
instancia del fuero nacional en lo comercial2.

Aunque el pronunciamiento esta sujeto a recursos, reviste interés por diversas ra-
zones. En la sentencia se declaré ia nulidad de las cldusulas cuestionadas. Ademas,
se conming a la Superintendencia de Seguros de la Nacion (en adelante, SSN) a elimi- .
narlas de todo el mercado asegurador. En el litigio, s6lo se demandé a un asegurador.

La cuestion resuelta se relaciona de lleno con las normas de proteccién al consu--
midor, _m.w disposiciones de seguros y el orden de prelacion que el intérprete debe asig-
narles.

Las clausulas invalidadas en la sentencia son las utilizadas en el seguro de respon-
sabilidad civil del ramo automotor, tanto en el obligatorio (ley 24.449) como en el de
contratacion facuitativa.

1 La ley 26.939 (BO del 16/6/2014, LL Online: AR/LEGI/7WJ1) del Digesto Juridico
Argentino establecié el texto del Cédigo de Comercio (DJA, ley F-0067) y de numerosas leyes
y decretos, incluso del derecho mercantil. La ley 26.939 fusiond las disposiciones que confor-
maban la ley 17.418, en el articulado del Cédigo de Comercio, como articulos 695 a 753. El
cambio, de significacion, se vio afectado poco después con la promulgacion de la ley 26.994
(BO del 8/10/2014), que aprobé el nuevo Cédigo Civil y Comercial de Ia Nacién. La ley 26.994
1o siguio el criterio de fusién de la ley 26.939. La ley 26.994 dispuso que “Las leyes que ac-
tualmente integran, complementan o se encuentran incorporadas al Cédigo Civil o al Cédigo de
Comercio... mantienen su vigencia como leyes que complementan al Cédigo Civil y Comercial
de la Naci6n...” (art. 5). En consecuencia, el legistador mantuvo finalmente a la ley 17.418 como
complementaria del nuevo Cédigo Civil y Comercial. Por estas razones, nuestras citas normati-
vas mantienen la mencidn de la ley 17.418.

2 Juzg. Nac. Com. n. 8, 20/10/2014, “Consumidores Financieros Asociacién Civil para
su defensa v. Liderar Compaiiia General de Seguros S.A s/ordinario”.




